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摘 要 

無論在臺灣或韓國，歷史學的發展均與國家認同有著密不可分的關係，此點

在本國史與外國史研究範圍的界定上，尤可清楚看出。本文的問題核心即是：本

國史與外國史的範圍界定及其歷史書寫，反映出何種國別框架與歷史認識？對於

與他國交纏的歷史脈絡，從本國史排出而歸之於外國史的分界點何在？在被視為

外國史後，其研究價值與本國史研究的需求有何關係？又，同樣的歷史事件，在

外國史與本國史的書寫中呈現何種異同，從二者的差距能否探究國別史框架對於

歷史認識的限制或影響？ 

從上述問題意識出發，本文首先整理並歸納戰後韓國史學界中主題與臺灣相關

的研究成果，並置於韓國戰後史學的發展脈絡中進行評估，藉此突顯「臺灣」的史

學主題，雖是在建立臺灣自我認同的時代背景下產生，但此主題到了韓國──擁有

類似政治地位及歷史脈絡的史學界，臺灣史作為一種外國史，又產生不同的樣貌。

進而，本文也思考韓國史學界在建立其本國史的學術歷程中──甚至包括日後擺

脫其本國史思考模式的過程中，臺灣史作為一「外國史」，如何被吸收至韓國史的

脈絡。本文由此思考，對於其他國家乃至國際舞台，臺灣作為一研究課題，具有

何種社會意義，及可能的發展策略。 

關鍵詞：東洋史學會、閔斗基、「東北工程」、東北亞歷史財團 

                                                       

 本文為便利中文讀者閱讀，在正文、註解與徵引書目中，韓文論著以中文翻譯改寫，另於引用書目

列出韓文與中文對照，以供查詢。再者，本文在正文或註釋中提到人名時，一律不加尊稱或頭銜。

本文寫作過程中承蒙韓相禱教授之資料提供，2010 年 12 月 16 日召開於國立臺灣師範大學的「2009

臺灣史研究的回顧與展望學術研討會」上，張隆志教授惠賜敏銳評論，並且在投稿過程中獲得兩位

匿名審查人的寶貴建議，此處一併表達作者最誠摯的謝意。 

 中央研究院臺灣史研究所助研究員 
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一、前言 

二、臺灣史在戰後韓國學界中的位置 

三、韓國東洋史學界中的臺灣史研究 

四、東亞世界大環境中的韓國東洋史研究 

五、韓國史領域中的需求與呼應 

六、代結論：臺灣史研究作為外國史的可行性與意義 

________________________________________________________________________ 

 

 

一、前言 

臺灣的歷史學界以 1990 年代民主化與本土化趨勢為後盾，得以逐漸脫離過

去專以中國史為核心的史學典範與框架，並開拓臺灣史領域，使之成為建立臺灣

認同意識的基礎。若與韓國的歷史學界相對照，戰後早於 1960 年代起步的韓國

史研究，其背後的時代要求與社會脈絡，主要也是意欲克服日治時期在日本學者

主導下建構的所謂「殖民史觀」，並重建韓國的國家認同。1 可見臺韓兩地在本

國史研究的登場與國家認同二者間，有著密不可分的關係。值得注意的是，雖然

從國家政體的角度來看，本國史研究的確可作為建立國家認同意識的基礎，但在

既多元又複雜的地域史脈絡中，本國史的建立，實乃抽出某特定部分，做為有別

於他者的自我，並賦之予「本國史」的地位。此一建立本國史的過程，實難完全

擺脫周圍鄰國的歷史研究之影響。 

那麼，在東亞世界中互相做為鄰國的臺灣與韓國兩地的歷史學界，在建立本

國史的過程中，究竟有否注意到對方「本國史」的建立？又，臺灣與韓國兩地歷

史學界中的「本國史」，到另一個國度後便成為「外國史」，亦不再具有確立國家

認同意識的功能，在此情況下，它是否具有其他意義？ 

 

                                                       
1 閔賢九，《韓國歷史學的回顧與展望》（漢城：高麗大學出版部，2006），頁 8-10。 
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在進入討論之前必須指出的一點是，雖然臺、韓、日、中等國均為東亞世界

的一份子，但以臺灣與韓國兩地學界做為共同討論對象而獲致的結論，可能與以

日韓、臺日或中韓等為比較對象的研究結果會有所不同。這些國家彼此間均曾有

密切的權力互動與摩擦，以不同國家為對象的比較研究，很可能發現不同的意義

與內涵。 

眾所周知，臺灣與韓國在歷史上並不曾有密切互動。但是，由於在近代東亞

世界中兩地分享過相當雷同的政治地位與歷史經驗，如曾淪為日本殖民地，之後

也在世界冷戰體制之下同屬反共陣營等，因此在現代學術脈絡中經常將彼此視為

比較研究的絕佳對象。值得注意的是，臺灣與韓國在近代東亞世界中共享過的脈

絡，既非兩者傳統歷史經驗的延續，更不是由本身主導的互動關係，而是動盪劇

變的世界政治大環境之下，由日本或美蘇等霸權政體強加給兩地罷了。如此一

來，臺灣與朝鮮在東亞版圖中類似的政治立場、與周圍國家的互動或世界認識，

以及兩地間的實際交流，經常都是導因於殖民母國日本或友邦美國等大國的影

響，彼此間反而難以出現活潑豐富的交流與關係，能讓今日的歷史學家思考並釐

清其脈絡。 

換言之，對於臺灣與韓國的本國史書寫而言，雖然兩地均有被殖民或同列為

美國友邦等類似歷史經驗，但由於彼此間不曾密切互動，也不曾產生糾葛，因此

在本國史書寫上就算具有參考價值，但未必提供史家非討論不可的歷史脈絡，更

不是為了劃定本國史的界線而必須清楚排出的他者。與兩地歷史學界對日本的討

論或對中國大陸的態度相較，對於韓國建立本國史的五十年歷程而言，臺灣史方

面的補充或支持未必是必要條件。同樣地，1990 年代以後臺灣本土化趨勢所推動

的臺灣史研究，也不一定需要瞭解韓國史的脈絡。 

那麼，臺灣與韓國的歷史學界，究竟如何發現、敘述彼此的歷史經驗？又，

臺灣與韓國的歷史經驗，離開本國史領域到另一個國度成為第三者之時，究竟如

何被敘述？在學界重新評估、反省本國史的發展與脈絡之際，此一認識與解釋的

過程呈現出何種面貌？ 

著眼於上述的問題意識，本文首先將焦點凝聚於「韓國歷史學界中的臺灣」

此一課題，藉由檢視臺灣在韓國史中的出現與變化趨勢，進一步深思本國史研究

如何影響或限制對於他者的歷史研究。另外，作者在文中亦將摸索，臺灣史研究
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要如何超越臺灣此一國度而邁向國際學術舞台，藉此提供臺灣史學界深思，臺灣

史在他國作為「外國史」，能扮演何種角色、又具有何研究意義。 

二、臺灣史在戰後韓國學界中的位置 

根據表一與表二的初步統計，韓國人文學界中與臺灣相關的研究成果，單以

數量而言，自 1990 年代起步後漸有成長，在進入 2000 年代──特別是 2006 年

以後便明顯增加，彷彿與臺灣本土的臺灣研究趨勢呈現同步發展的樣貌。暫且不

論如此成長的趨勢背後是否有來自臺灣學界的影響，也不進一步審視此一統計書

目中個別作品的學術品質與影響力，2 而試問若以此一數量與韓國人文學界或歷

史學界的整體成長對照，應如何評估？ 

表一 從 1960 年代至今韓國學界有關臺灣課題的研究成果 

年份 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010 合計 

專書（譯著）  1  9 (3) 26 (10) 36 (13) 

歷史學    2 15 17 

論文（國外學者） 4(1) 7 14 (4) 40 (12) 214 (59) 279 (76) 

歷史學 1 6 3 12 109 129 

碩博士學位論文（博士論文） 1 3 5 8(3) 17 (3) 34 (6) 

歷史學  1 1  4 6 

合計 5 11 19 57 257 606 

歷史學 1 7 4 14 128 154 

資料來源：根據文末〈附錄〉中的文獻目錄製表而成。 

                                                       
2 為得出表一與表二的統計數目，本文先製作文末所附的文獻目錄。正如「凡例」所言，本目錄的收

錄對象不限於歷史學，也包括鄰近的文學等，以全人文社會科學為範圍，盡可能地提供韓國學界有

關臺灣研究的完整書目。如此擴大收錄範圍的原因是，本文所欲探討的對象並非僅針對韓國學界中，

幾篇關於臺灣史研究的重要作品做出評估與簡介，而是欲尋找韓國的臺灣史研究出現在 1990 年代以

後的社會脈絡與外在因素，藉此思考做為外國史的「臺灣史研究」的可行性與脈絡。而此蒐集書目

的策略，也多少反應著統計數目呈現的趨勢與學者實際感受之間的落差。理由之一是，上述收錄範

圍的擴大雖使本統計數目得以概括臺灣相關課題在韓國學界中的登場過程與此後的成長趨勢，然而

由於收錄範圍擴大所致之收錄門檻的降低，使品質或關注臺灣程度不一的每篇論文均被收入，故此

一數目上的成長趨勢並不盡然與學界對臺灣研究的關注成等比上升。舉例而言，表二中 2007 年度臺

灣史研究篇數較前一年成長近二倍之多，是因為該年有東北亞歷史財團推動鄰國歷史教科書分析的

研究計畫，故出現多篇討論臺灣現行歷史教科書的論著，可詳見本文第四節的討論。 



處於「東洋史」與「國史」之間：戰後韓國歷史學界中的臺灣史研究 179 

表二 2001 年至 2009 年韓國學界有關臺灣課題的研究成果 

年份 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 合計 

專書（譯著） 2 (1) 1 1 (1) － － 3 (1) 7 (1) 5 (4) 5 (2) 24 

歷史學 1  1   1 6 2 4 15 

論文（國外學者） 10 11 (1) 12 (3) 11 (4) 16 (3) 25 (8) 42 (9) 28 (9) 39(14) 194 

歷史學 4 5 6 5 4 15 25 18 21 103 

碩博士學位論文（博士

論文） 
1 － － 1 (1) 2 6 4 (2) 3 － 17 

歷史學      1 3   4 

合計 13 12 13 12 18 34 53 36 44 235 

歷史學 5 5 7 5 4 17 34 20 25 122 

資料來源：根據文末〈附錄〉中的文獻目錄製表而成。 

據韓國國史編撰委員會的統計，韓國學界在韓國史的研究成果方面，2007

年共出版 682 本專書與 2,235 篇論文，2006 年也有專書 800 餘本與 2,000 餘篇論

文。3 再往前推，自 2000 年以後，每年的韓國史研究便穩定維持在接近 3,000 篇

的產量。不僅如此，東洋史領域每年也產出 300 篇左右的論文及專書。4 韓國學

界一般將臺灣史劃歸於東洋史之內，但相較之下，韓國學界所出版的臺灣史相關

研究，儘管確實逐年成長，但至今每年的產量仍僅約 20 篇，且這些文章不一定

都能被納入上述 300 篇左右的東洋史作品中，其在韓國學界──尤其在歷史學界

中，未受重視程度可見一斑。 

為了從韓國史學界整體的發展脈絡解讀上述情形的意義，必須先瞭解韓國歷

史學界的版圖劃分與教育系統中的分科方式。接下來，將介紹韓國的歷史相關學

會或研究會等學術團體，嘗試描繪韓國史學界的大致輪廓，以利尋找其中臺灣史

的位置為何。 

與其他國家的學術運作模式相似，韓國學術界成員涵蓋多種任職機構、不同

出身學校及不同頭銜的研究者，而在各學科或學門中凝聚成員向心力的據點，應 

 

 

                                                       
3 申虎澈，〈韓國史學界的課題與展望〉，《歷史學報》199（2008 年 9 月），頁 4-5。 
4 金鐸敏，〈東洋史研究的現況與展望〉，《歷史學報》199（2008 年 9 月），頁 196-197。 
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屬共享相同研究興趣的非營利性學術團體，如研究會或學會等。5 換言之，是否

存在共享某研究主題的研究會或學會，正可做為衡量此研究主題在韓國社會中的

影響力與重要性的主要指標之一。 

戰後的韓國歷史學界，6 除了歷史最悠久、會員數最多的綜合性學會「歷史

學會（1952 年創立）」之外，按照韓國史學界的學科分類辦法，先後出現「西洋

史學會（1957 年創立）」、「東洋史學會（1965 年創立）」及「韓國史學會（1967

年創立）」等三大學會，以此為研究者之間連結的據點，發行學術期刊、定期召

開研討會，促進學門的成長與同行者的交流。然而，隨著學科分類的細化與歷史

觀的多樣化，標榜更細緻的研究旨趣之學會或研究會也紛紛出現，如在韓國史學

界中的「韓國考古學會（1976 年創立）」、「韓國古代史研究會（1987 年創立）」、

「韓國上古史學會（1987 年創立）」、「韓國歷史研究會（1988 年創立）」，以及西

洋史領域中的「英國史學會（1991 年創立）」、「韓國法蘭西史學會（1993 年創

立）」、「韓國獨逸史學會（2001 年創立）」等。7  

如果說韓國史與西洋史的學會組織模式，分別以斷代史與國別史為主要向心

力，形成該學科研究者的自我認定，那麼，東洋史領域中的學會運作，似乎更反

應出戰後韓國歷史學界之自我認識。雖然東洋史在學科定義上的地理範圍普遍包

括整個亞洲區域，8 然而除了繼承韓國學界向來重視中國的學術傳統，出現「明

                                                       
5 相較於臺灣學界，韓國歷史學界原有的運作模式，或許較接近美國或日本等主流國家。在國家開始

深入介入人文學的發展之前，韓國各學術領域扮演凝聚向心力之核心角色者，主要為研究會或學會

等，是由來自不同機構的研究者以個人身分與自由意志所組織的非營利學術團體。除刊行學術期刊

或定期召開研討會等學術活動之外，也以設置獎學金來吸引年輕新血，或與國外學界辦理招聘或派

遣學者以促進跨國交流等。韓國一般是以這些研究會或學會組織為據點，嘗試擴大其學術力量與影

響力。惟近來每個國家設置學術財團，以補助學術經費推動大學等機構之人文學研究的方式，逐漸

普遍至東亞各國，帶來學界運作模式的不少改變，也部分取代過去學會或研究會等組織扮演的角色。 
6 另外，於日本殖民統治時期的 1934 年 5 月，李丙燾、孫晋泰、李熙昇等人，曾以促進由朝鮮人自身

的朝鮮歷史、文學、語言研究為目的，發起創立震檀學會，該學會在戰後韓國學界中，成為重建韓

國的國學──亦即國史、國文、國語等──的陣地，其所發刊的《震檀學報》，現在仍是韓國文學界

高水準的代表性學術期刊。閔賢九，《韓國歷史學的回顧與展望》，頁 94-97；孫晋泰，〈《震檀學報》

10 冊的發刊與李丙壽兄〉，收於震檀學會編，《歷史家的遺香：斗溪李丙壽先生追念文集》（漢城：一

潮閣，1991），頁 166-168。 
7 另外，「韓國美術史學會」（1989 年創立）則橫跨東洋史、韓國史或西洋史框架，以美術史為研究志趣。 
8 例如，做為韓國漢城大學東洋史學科入門課的講綱《東洋史講義要綱》，除了中國史與日本史之外，

還介紹越南史與蒙古史等，可知該學科的教學範圍。（閔斗基等編，《東洋史講義要綱》［漢城：知識

產業社，1987］）。但是，除此書之外，韓國出版界中冠以東洋史為書名的概論性著作，都僅以中國
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清史學會（1983 年創立）」、「中國近現代史學會（1992 年創立）」、「中國古代史

學會（以 1994 年創立的魏晉隋唐史研究會為前身、2004 年改組）」與「中國史研

究會（1996 年創立）」等多數中國史相關的學會之外，「日本史學會（1994 年創

立）」的登場，及韓國史學界裡唯一以關係史為旨趣的「韓日關係史學會（1992

年創立）」之成立，也反映著近代以後日本對於韓國歷史中的多種角色，9 可見

戰後韓國歷史學界「東洋」史研究的版圖實與地理範圍的「東洋」有別，乃以中

國史為主幹、再以日本史為重要的枝幹而形成。 

換言之，從上述韓國史學界所建構出來的「東洋史」版圖來看，就算看得到

中國與日本，進而能由此二大強國與韓國間的關係中尋找「國史」的樣貌，卻看

不到同位於「東洋」地理概念中的臺灣、沖繩、香港、越南等的「東洋史」脈絡，

也無法得知這些地區與韓國史間有何種交流。那麼，在表一中所列出，戰後韓國

史學界中的 154 件臺灣史研究，究竟其所處的學術脈絡為何？以下由《東洋史學

研究》為例，10 嘗試思考此一問題。該期刊是由「東洋史學會」發行，為韓國東

洋史學界中最具代表性的學術期刊。 

根據《東洋史學研究》第 100 期紀念號所作的統計，自 1966 年至 2007 年的

41 年間，該刊共登載 442 篇論文，其中高達 82%的 364 篇屬於中國史領域，居

次的日本史論文也不過佔據全數的 5%而已，共 23 篇。11 可見從論文數目所呈現

出的學科比重，也與上述學會之多寡不謀而合。至於其餘的 55 篇，絕大部分是

以比較研究的辦法同時討論中國與日本的文章，極少數論文才討論到越南等其他

東亞地區。12 或許可以說，自 1966 年創刊至 2007 年刊出第 100 期的 41 年間，

                                                                                                                                                    
史為其內容，反映出韓國學界所建構出的東洋史圖像，包括最近出版的申採湜，《東洋史概論》（漢

城：三英社，2008）。 
9 除了歷史學門內的學會外，韓國中國學會（1962 年創立）、韓國日本學會（1973 年創立）、韓國中東

學會（1979 年創立）、韓國伊斯蘭學會（1991 年創立）及韓國東南亞學會（1991 年創立）等區域學

門的學會，也將歷史探討置於其討論範圍中。 
10 《東洋史學研究》為「東洋史學會」發行的學術期刊，以「東洋史」為討論範圍。1966 年創刊後至

1983 年間為年刊，自 1984 年至 1988 年為半年刊，之後的三年，一年出版三期，自 1992 年至今成

為季刊。自從 1966 年 10 月至 2011 年 3 月總共出 114 期。 
11 具範鎭，〈由統計數目來回顧《東洋史學研究》：紀念發刊第 100 輯〉，《東洋史學研究》100（2007 年

9 月），頁 231-232。 
12 根據統計所利用的分類標準，55 篇屬於「其他」類的論文中，中韓關係史或日韓關係史佔最多，其

實是中韓關係史或日韓關係史等，同時涵蓋多數國家脈絡的論文。實際上，討論中日之外國家的篇

數不到二位數。參見具範鎭，〈由統計數目來回顧《東洋史學研究》：紀念發刊第 100 輯〉。 
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標榜「致力於瞭解韓國在東洋所處的歷史位置」的該刊，13 實際上僅以「日本」

與「中國」來代替地理概念的「東洋」。 

值得注意的是，從韓國史學界的「東洋」認知來看，以中國史與日本史這兩

種國別史為主要內容的《東洋史學研究》，也登載過數篇關於臺灣史的研究成果。14 

那麼，《東洋史學研究》中的臺灣史論著，在中國史與日本史二大宗之間，究竟

呈現何種史學脈絡或意義？接下來以曾登載於《東洋史學研究》的四篇臺灣史論

著為中心，再佐以其他博士論文、主要學術期刊上的成果，15 除了對於韓國史學

界過去 50 年間的臺灣史研究成果進行回顧之外，進而嘗試尋找對於上述疑問的

答案。 

三、韓國東洋史學界中的臺灣史研究 

在國際學界中，閔斗基（1932-2000）為研究中國史的知名學者，以「韓國

的中國史學泰斗」馳名。16 他在 1976 年發表於《東洋史學研究》第 10 期的〈臺

灣何去何從：兼評曹瑛煥編《臺灣之未來》〉一文，17 雖是一篇書評，18 但不僅

                                                       
13 金海宗，〈發刊詞〉，《東洋史學研究》1（1966 年 10 月），頁 107。 
14 閔斗基，〈臺灣何去何從：兼評曹瑛煥編《臺灣之未來》〉，《東洋史學研究》10（1976 年 5 月），頁 96-105；

河世鳳，〈模型的帝國：1935 年臺灣博覽會所呈現的東亞〉，《東洋史學研究》78（2002 年 4 月），頁

165-199；李永玉，〈1840-43 年臺灣事件：歷史事件與歷史家的筆尖〉，《東洋史學研究》82（2003 年 3

月），頁 1-24；文明基，〈清末（1886-1889）臺灣地稅改革之性質〉，《東洋史學研究》95（2006 年 6

月），頁 157-200 等。 
15 對於大多數的中文讀者而言，絕大部分以韓文撰寫的韓國學術界之臺灣史研究成果，不僅無法成為

參考的對象，也難以檢視筆者個人所進行的介紹與評價。考慮上述情形，本文基本上就圍繞著個別

作品與研究者的外部學術環境與研究趨勢加以討論，並不從內部分析個別作品的學術成就與意義。 
16 鄭文祥，〈閔斗基教授（1932-2000）の中国近現代史研究とその歴史像〉，《近きに在りて》44/45（2004

年 6 月），頁 5-19；金衡鍾，〈閔斗基先生的學術成果〉，《東洋史學研究》74（2001 年 4 月），頁 255-267。 
17 閔斗基，〈臺灣何去何從：兼評曹瑛煥編《臺灣之未來》〉。 
18 本文所做書評的對象，為 1973 年於美國亞利桑那州立大學召開的研討會所編的論文集（Yung-Hwan Jo

［曹瑛煥］ed., Taiwan's Future?［Tempe: Union Research Institute for Center for Asian Studies, Arizona 

State University, 1974］），編者曹瑛煥（1932-1998）為韓籍政治學者，美國亞利桑那州立大學博士，

專長為北韓等共產主義國家的國際政治學。曾任美國亞利桑那州立大學教授、韓國慶南大學極東問題

研究所所長、韓國延世大學教授等職，1990 年代投身於政治界，參與金大中前總統所創設的韓國亞

太和平財團。在冷戰時期中，為極少數相當關注臺灣問題的韓國人士之一，與戴國煇先生等曾有交流。

1998 年過世後，韓國國會圖書館以他的 2,200 餘本藏書為基礎，設置曹瑛煥文庫，其中亦包括相當豐

富的臺灣相關資料。《京鄉新聞》，1980 年 1 月 1 日，第 4 版；《京鄉新聞》，1998 年 4 月 18 日，第 9

版；《東亞日報》，1993 年 12 月 23 日，第 4 版；《東亞日報》，1998 年 11 月 10 日，第 17 版。 
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是該刊首次提及臺灣的文章，如果排除介紹臺灣學界以中國史研究為主動向報

導，19 仍可視之為戰後韓國史學界首篇正面討論臺灣史的指標性文章，反映著當

時韓國學界對於臺灣的認知程度。該文先花了一半以上的篇幅來介紹國民黨遷臺

之前的臺灣史，再對於書評對象所收錄的 17 篇論文做簡介，最後對於「臺灣何

去何從」的疑問，站在中國史研究者的立場表示如下的看法。 

就像筆者這樣的中國史學徒之所以關心臺灣，不完全是因為其國際政治上

所面臨的問題，也多少與歷史研究本身有關。我們曾在中國史中看過許多

的分裂與統一之過程，而知道從分裂邁向統一的此一路程往往伴隨著很重

要的歷史變局。過去僅透過文獻史料才能認知的此一過程，我們即將能目

睹在眼前開展出來。如果說歷史上的分裂與統一之間存在著一定的原則，

那麼了解現在的情形，多少有助於我們對於歷史的了解。也就是說，對於

現今臺灣的認知，讓我們更深入的理解中國史的運作模式。20  

1970 年代當時，相較於韓國學界著重中韓關係史的研究版圖，閔斗基則批判

韓國歷史學界容易受到政治立場的影響。他以「既客觀又科學的中國史研究」為

理想，主張中國史研究應以中國本身為中心。21 閔斗基作為中國史學者，抱持如

此信念，不難理解他因此將瞭解臺灣視為瞭解中國史之捷徑，他甚至認為「中共

也是臺灣問題的當事者之一」。22 雖然閔斗基自身曾在臺灣進行研究，23 但作為

                                                       
19 閔斗基早在 1969 年 9 月，已於一般性刊物《世代》上介紹當時臺灣學界的一些思想論爭。該文日後

收錄於《中國近代史論》中。參見閔斗基，〈臺灣的傳統評價論爭與自由主義氣氛的頓挫：1960 年

代臺灣思想界的藍圖）〉，收於閔斗基，《中國近代史論：傳統與其展開》（漢城：知識產業社，1976），

頁 203-221。根據閔斗基日後的回顧，該文乃基於他 1967 年的臺灣經驗，透過介紹 1960 年代臺灣文

化界與思想界中的自由主義氛圍，藉此嘗試說明其背後實存在著臺灣社會內部的種種緊張關係──

包括本省人與外省人之間的緊張、不同世代之間的代溝等。參見閔斗基，〈臺灣的新時代政治運動與

其頓挫〉，收於閔斗基，《現代中國與中國近代史》（漢城：知識產業社，1981），頁 90-104。 
20 閔斗基，〈臺灣何去何從：兼評曹瑛煥編《臺灣之未來》〉，頁 97。 
21 林相範，〈閔斗基史學的考察：一位中國史學者的中國史言論〉，《東洋史學研究》107（2009 年 6 月），

頁 364-365。 
22 閔斗基，〈臺灣何去何從：兼評曹瑛煥編《臺灣之未來》〉，頁 102。 
23 閔斗基任職漢城大學東洋史學科教授之前的 1968 年，首度出國進行國外研究的地方即為臺灣。林相

範，〈閔斗基史學的考察：一位中國史學者的中國史言論〉，頁 347。附帶一提的是，除了該文之外，

基於一年多的研究生活經驗，閔斗基日後也曾對美麗島事件做過評論。閔斗基，《現代中國與中國近

代史》，頁 95-101。 
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一名中國史研究者的他，不僅相信必須透過中國才能認識臺灣，甚至也認為瞭解

臺灣的目的是為了要深化對中國史的理解。在當時冷戰氛圍濃厚的韓國學界，他

是難得有出國深造機會的知識分子，也因此曾數次替韓國社會介紹國際政治版圖

中的臺灣歸宿問題等臺灣社會動向。24 值得注意的是，他無心透露出的「臺灣問

題不僅是中國內部的國內問題，其動向將必影響至東亞的和平與國際關係，以及

東亞各國的發展可能性。」25 暗示著對他而言，臺灣問題基本上是「中國的國內

問題」。由此衍伸，1970 年代韓國歷史學界藉由中國史研究者眼中所接觸到的臺

灣，不盡然是臺灣本身，也不是做為過去日本殖民地的臺灣，毋寧是中國史的延

長或其一部分的臺灣而已。如此的臺灣認識，也透過閔斗基史派對於韓國東洋史

學界中的絕對性掌控力，再加上當時藉由中國史研究而維持的臺韓學術交流，在

相當長的時間中發揮或維持其影響力。26  

然而，不管是東洋史、西洋史抑或是韓國史，當時在韓國歷史學界中的臺灣，

似乎連做為「瞭解中國史的管道」的作用也難以發揮。例如，在該文之後，《東

洋史學研究》下一次刊載關於臺灣史的專論，竟是在 25 年多之後。而且，這也不

是因為代表韓國東洋史學界的《東洋史學研究》之門檻太高或其學術立場傾向保

守，正如表一所示，戰後直到 1990 年代末之前，韓國史學界並無臺灣史的研究成

果。《東洋史學研究》要在進入 2000 年代後才看得到臺灣史著作，這事實其實正

反映出韓國史學脈絡中臺灣史研究浮現的時間點。那麼，《東洋史學研究》上的三

篇臺灣史論文，反映著何種韓國東洋史學界「發現臺灣」的過程與脈絡呢？27  

首先，李永玉之〈1840-43 年臺灣事件：歷史事件與歷史家的筆尖〉一文，

以 1842 年臺灣道姚瑩因前一年擊敗進犯基隆的英國船艦納布達號（Nerbudda），

而被下獄的所謂「臺灣之獄」為題材，說明清朝末期的史家為了安撫自我的國族

意識如何詮釋歷史事實，導致現今史料上的紀錄──亦即「史實」不盡然一致於

                                                       
24 閔斗基對於臺灣政治問題的評論，參見閔斗基，〈臺灣的傳統評價論爭與自由主義氣氛的頓挫：1960

年代臺灣思想界的藍圖）〉；閔斗基，〈臺灣的新時代政治運動與其頓挫〉。 
25 閔斗基，〈臺灣的新時代政治運動與其頓挫〉，頁 101。 
26 自閔斗基之下，透過漢城大學東洋史學科研究者所培育的東洋史學系譜，幾乎得以涵蓋現今韓國、

中國史學界的重量級研究者，包括裴京漢、白永瑞、曹永祿、尹惠英、李成珪、田寅甲、孫承會等。

詳見林相範，〈閔斗基史學的考察：一位中國史學者的中國史言論〉，頁 374-379。 
27 河世鳳，〈模型的帝國：1935 年臺灣博覽會所呈現的東亞〉；李永玉，〈1840-43 年臺灣事件：歷史事

件與歷史家的筆尖〉；文明基，〈清末（1886-1889）臺灣地稅改革之性質〉。 
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「事實」。28 該文雖然確實取材於曾經發生於臺灣的歷史事件，然而其真正敘述

的內容，與其說是臺灣史，毋寧說仍屬中國史。作者批判清末史家們用自身的政

治立場與心態去解釋發生在臺灣的歷史事件，那麼，作者自身也當解釋距離 150

年前發生在臺灣島上的歷史事實，就算得以站在清朝史家的立場，思考做為客體

的臺灣，但仍然無法發現捲入中英決戰當時，臺灣本身的立場。29 本文確實討論

到發生在臺灣島嶼的歷史事實，但未必因此將臺灣視為具有自身歷史脈絡的主體。 

在如此的臺灣認識背後，或許是在 1990 年代，隨著冷戰體制的瓦解與全球

化趨勢，韓國東洋史學界才得以開始真正面對中國的狀況。相較於過去受到出入

境嚴重限制以及由此延伸的資料限制的前輩研究者，得以自由往來中國各地的韓

國學者們──包括該文的作者，不再選擇到臺灣來深造，取而代之乃直接到中國

大陸留學。在研究大環境的此種變化下，雖然得以出現許多新穎研究課題，研究

範圍也有所擴大──甚至包涵臺灣等邊疆地區，然而與此同時，也更容易將這些

邊疆地區視為中國史的延伸。30 1990 年代後半起，具有中國留學經驗的中國史

研究者，包括該文的作者李永玉，31 確實比前一輩的研究者更容易接觸到臺灣，

但在他們的作品中，儘管出現一兩篇以臺灣為關鍵詞的論著，但其研究主線仍不

                                                       
28 李永玉，〈1840-43 年臺灣事件：歷史事件與歷史家的筆尖〉。 
29 相較之下，臺灣學者廖美玉同樣以姚瑩的「臺灣之獄」為研究題材，卻嘗試「探討姚瑩如何為臺灣

發聲，把臺灣的人民與土地鐫刻到許多人的印象裡，從而在一個重新描繪『世界地圖』的年代，臺

灣也正由邊鄙向前哨的位置移動時，鎖定守土護民的臺灣主體性，即使置身天威難測與權要忮功的

雙重風暴中，依然全心全力固守地方官員的位置，由此開啟閱讀姚瑩為保臺抗英而遭讒入獄的多元

視角。」暫且不論姚瑩是否為臺灣才下獄，至少由此可見兩者對於同一歷史事實秉持不同視角。廖

美玉，〈閱讀姚瑩為臺入獄詩的幾個視角〉，《成大中文學報》15（2006 年 12 月），頁 137-178。 
30 作者李永玉所經歷的學習與研究過程也可做為一例。李永玉 1998 年從韓國高麗大學獲得中國史碩士

學位後，到北京大學留學，2002 年以〈姚瑩（1785-1853）研究：以學習生活、官場生涯為中心〉取

得文學博士學位。返國後任教誠信女子大學，並進行以中國近現代思想史為專長的研究，可說是 1990

年代後半起，首批選擇到國外進修的新一代中國史研究者，除了語言能力之外，他也運用當地的資

料，開拓與前一代不同的歷史研究。其博士論文充分反映運用所謂「心態史」的新方法論，同時也

展現挖掘新研究主題之能力。 
31 例如，包括前註的博士論文，從以下李永玉的作品目錄，可知他的研究興趣仍是中國近現代的知識

分子或思想史。李永玉相關著作有：〈鴉片戰爭時期道光帝的禁煙政策〉，《東洋史學研究》69（2000

年 1 月），頁 173-209；〈中韓民間訴訟研究 1906-1910：以張導之案、姚貴春案、劉金有案為中心〉，

《中國近現代史研究》35（2007 年 9 月），頁 1-30；〈試探清末反滿情緒問題〉，《中國近現代史研究》

39（2008 年 9 月），頁 1-23；〈乾隆帝的燦爛盛世與解讀孟子〉，《東洋史學研究》108（2009 年 9 月），

頁 75-113；〈一八四○年代清朝風景之一：英夷戰禍中保衛「天朝」的方法〉，《明清史研究》33（2010

年 4 月），頁 167-195。 
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脫離中國史，臺灣仍是中國史脈絡之延伸。32  

如果從論文本身的主旨而言，另一篇文明基的〈清末（1886-1889）臺灣地

稅改革之性質〉一文，或許也屬相同類型，即將臺灣史視為中國史的延長，並從

中國史的脈絡嘗試瞭解其歷史發展。33 然而，值得注意的是在李永玉的個人研究

歷程中臺灣課題並不具有延續性，但相較之下，同樣以中國史為訓練背景的文明

基，卻是以本文為轉捩點，從中國史研究者轉而搖身成為臺灣史研究者，甚至成

為韓國東洋史學界首位以臺灣史研究論文取得博士學位的學者。34 他在 1998 年

取得漢城大學東洋史學科碩士學位時，仍是一位繼承漢城大學閔斗基系譜之東洋

史研究傳統的中國近現代史研究者。35 他從中國史轉向成為臺灣史研究者的契

機，可能是 2000 年以交換留學生身分在臺灣大學歷史系進修一年的經驗。他返

國後的第一篇作品即是上述發表於《東洋史學研究》的論文，不僅如此，他在韓

國內外學界──當然包括臺灣的學界，研究題材幾乎均以臺灣史為範圍。36  

                                                       
32 同類的作品，可舉鄭址鎬，〈合股的現代性發展：以農業集團化運動、鄉鎮企業、臺南幫為中心〉，《中

國學報》45（2002 年 8 月），頁 329-347；元廷植，〈清初福建社會變動與遷界令實行〉，《東洋史學

研究》81（2003 年 1 月），頁 41-78；鄭惠仲，〈明清時期的居民移住和漢族的擴散〉，《東洋史學研

究》105（2008 年 12 月），頁 143-171 等。 
33 文明基，〈清末（1886-1889）臺灣地稅改革之性質〉。 
34 文明基，〈清末臺灣建省與劉銘傳：以其財政確保方案為中心〉（漢城：漢城大學東洋史學科博士論

文，2007）。文明基現任職於韓國仁荷大學。 
35 文明基，〈中日戰爭初期性格（1937-1939）汪精衛派的和平運動與其意義〉（漢城：漢城大學東洋史

學科碩士論文，1998）。除此之外，文明基取得碩士之後所發表的幾篇論文，皆以中國近現代史為範

圍，有：〈「專制與民主」、「傳統」及「可能性」〉，《中國近現代史研究》6（1998 年 12 月），頁 145-157；

〈中日戰爭初期（1937-39）汪精衛派的和平運動與和平理論〉，《東洋史學研究》71（2000 年 7 月），

頁 117-154；〈批判的武器、武器的批判〉，《中國近現代史研究》11（2001 年 6 月），頁 111-127。 
36 文明基一系列相關著作，有：〈清末（1886-1889）臺灣地稅改革之性質〉；〈清末臺灣之番地開發與族

群政治的終焉〉，《中國近現代史研究》30（2006 年 6 月），頁 59-100；〈從光緒 14 年（1888）就地正

法看清末臺灣新政的時代像：「淡新檔案」實例研究〉，《中國近現代史研究》33（2007 年 3 月），頁

1-33；〈臺灣事件（1874）以後清朝的臺灣經營與建省方案的形成〉，《歷史學報》194（2007 年 6 月），

頁 249-293；〈臺灣建省時期（1886-1891）劉銘傳之財源確保努力與對外交涉：以釐金改革與樟腦專

賣爲中心〉，《明清史研究》27（2007 年 4 月），頁 433-466；〈1920 年代朝鮮與臺灣自治運動之比較史

研究：以兩地的「歷史經驗」為中心〉，《中國近現代史研究》39（2008 年 9 月），頁 53-77；〈十九世

紀後半臺灣的開港與經濟變動，1861-1895：彌補雙重依附假設的試論〉，《中央史論》27（2008 年 6

月），頁 87-140；〈19 世紀後半（1860-1895）臺灣開港體制的成立與臺灣社會的變化〉，《仁川學研究》

10（2009 年 2 月），頁 77-111；〈臺灣總督府與朝鮮總督府之早期財政的比較研究：「殖民帝國」日本

的殖民地統治力量〉，《中國近現代史研究》44（2009 年 12 月），頁 91-113；〈民國時代學術社會之分

歧與收斂：以「傳統派」錢穆與「新派」傅斯年之離合為中心〉，《中國近現代史研究》46（2010 年 6

月），頁 99-131。可見除了 2010 年所發表的最後一篇之外，所有的作品均以臺灣史為討論主題。 
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令人矚目的是，隨著焦點的轉換，他的研究不僅在空間座標上成功從中國大

陸跨到臺灣島嶼上，甚至以臺灣為媒介，得以從中華帝國的歷史框架跨越到日本

帝國的歷史版圖。37 如此，在韓國學界中受過中國史研究訓練的研究者，開始以

具多元焦點的臺灣為歷史思考的主軸，同時運用比較史的手法，與此同時，其研

究領域不再侷限於韓國既有歷史學科分類中的「東洋史」，也能開始扮演「韓國

史」的研究者，姑且不論此種嘗試是否成功，或能否被其他韓國史研究者所接受，

此種歷史研究仍彌補了過去「東洋史」中容易出現的漏洞。 

前述文明基一文，從個人研究生涯的轉變過程來看，可能是在中國史的研究

範圍中，延伸出對臺灣的關注。相較之下，另一篇河世鳳的〈模型的帝國：1935

年臺灣博覽會所呈現的東亞〉，38 雖同樣是中國史學科出身的研究者，39 卻展現

出藉由臺灣為媒介，將研究框架從中華帝國轉換到日本帝國的可行性。河世鳳在

1990 年代前半取得學位後，長時期在日本與臺灣等地進行研究，基於其多元的東

亞見聞與學術交流經驗，在韓國東洋史學界中扮演嚴格批判論客的角色。40 

以「東亞」概念為主要討論依據的河世鳳，認為韓國歷史學界早在 2000 年

之前，對於以「東亞」來代替「東洋」的必要性已達相當程度的共識，其後的主

要討論方向應屬此「東亞」內容為何的疑問。41 當從中國史研究者出發的他重新

思考何為「東亞」的內容之際，提供他主要線索的，不外是在位置上處於東亞周

邊地區，而且人民之間缺乏做為國家認同或共同歷史記憶的臺灣、香港、滿洲等

                                                       
37 參見文明基，〈1920 年代朝鮮與臺灣自治運動之比較史研究：以兩地的「歷史經驗」為中心〉；文明

基，〈臺灣總督府與朝鮮總督府之早期財政的比較研究：「殖民帝國」日本的殖民地統治力量〉。 
38 河世鳳，〈模型的帝國：1935 年臺灣博覽會所呈現的東亞〉。 
39 現任韓國海洋大學校教授的河世鳳，分別在 1985 年與 1993 年從釜山大學取得碩士學位與博士學位。

河世鳳，〈清代白蓮敎之亂時期鄉勇的結構〉（釜山：釜山大學歷史學科碩士論文，1985）；河世鳳，

〈1910-30 年代上海三大企業史研究〉（釜山：釜山大學歷史學科博士論文，1993）。 
40 河世鳳主要評論性質的文章有：〈針對韓國東洋史學界的批判性檢討〉，《歷史批評》7（1989 年 5 月），

頁 219-241；〈80 年代以後日本史學界針對「亞細亞交易圈」的討論：以學術與理論脈絡為中心〉，《中

國現代史研究》2（1996 年 12 月），頁 79-93；〈日本歷史學界見聞：引以為鑒〉，《中國史研究》5（1999

年 2月），頁 321-336；〈戦後日本のアジア的視座を読む：アジアによるアジア像の時代をむかえて〉，

《思想》899（1999 年 5 月），頁 129-145；〈韓國學界對於東亞圖像的塑造〉，《歷史與世界》23（1999

年 6 月），頁 451-471；《東亞的歷史學生產與流通》（漢城：亞細亞文化社，2001）；〈東亞是否為美國

文化帝國霸權的殖民地？〉，《歷史與境界》46（2003 年 3 月），頁 109-125；〈東亞的歷史圖像、其

建構的方式與輪廓〉，《歷史學報》200（2008 年 12 月），頁 1-31 等。 
41 河世鳳，〈東亞的歷史圖像、其建構的方式與輪廓〉，頁 3。 
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地。42 因此，他一系列的臺灣史研究皆以博覽會為題材，43 將其視為在社會成員

之間創造出共同歷史記憶的手段，他分析博覽會在臺灣或日本等不同東亞地區所

發揮的不同作用，嘗試從中解讀形成現今東亞國家間不同歷史認識的過程。上述

〈模型的帝國：1935 年臺灣博覽會所呈現的東亞〉一文，即是此主題下的作品。 

不同於文明基，河世鳳在開始著墨臺灣史之後，44 並不放棄原來的研究主

題，仍持續扮演著中國史研究者的角色，也可以說是其「東亞」觀念的表現。45 換

言之，與其說他是以遇見臺灣為轉捩點，從中國史轉向成為臺灣史研究者，毋寧

說是以臺灣為跳板，不僅得以從實際研究過程中實踐其研究理念的「東亞」，也

因此將研究版圖從中國史成功擴大至「東亞」。 

四、東亞世界大環境中的韓國東洋史研究 

然而，河世鳳之所以藉由臺灣史將自身的研究框架從中國史擴大至「東亞」，

不完全是因為其「東亞」觀念的獨創性，更不是因為他對於此秉持著與眾不同的

執著。實際上，韓國的東洋史學界早在 1960 年代末已出現以「東亞」來代替「東

洋」的類似呼籲。46 再加上，除了河世鳳之外，同樣身為中國史研究者的姜抮亞

                                                       
42 河世鳳，〈東亞的歷史圖像、其建構的方式與輪廓〉，頁 21-25。 
43 河世鳳以博覽會為題材的著作有：〈模型的帝國：1935 年臺灣博覽會所呈現的東亞〉，頁 165-199；〈殖

民地權力的不同面向：朝鮮博覽會（1929 年）與臺灣博覽會（1935 年）之間的比較〉，《歷史與境界》

51（2004 年 6 月），頁 111-143；〈臺灣的殖民地經驗與認同〉，《比較文化研究》16（2004 年 9 月），

頁 85-105；〈殖民地形象的塑造與其精神：以大阪勸業博覽會（1903 年）的臺灣館為中心〉，《歷史

學報》186（2005 年 6 月），頁 173-205；〈臺灣與自我形象：以 1903 年大阪博覽會為中心〉，《臺灣

史研究》14: 2（2007 年 6 月），頁 1-39；〈臺灣博物館與展示的政治學：以三大博物館為中心〉，《中

國近現代史研究》45（2010 年 3 月），頁 129-155。 
44 前註的博覽會研究之外，河世鳳的臺灣史研究尚有：〈臺灣的自我認同與歷史認識〉，《歷史批評》53

（2000 年 11 月），頁 243-266；〈臺灣史的忘卻與記憶：國中教科書《認識臺灣》的歷史認識〉，《歷

史與境界》38（2000 年 6 月），頁 163-185 等。 
45 此後河世鳳在中國史方面的成果，可舉：〈解讀辛亥革命前後（1905-1919）的《申報》廣告〉，《中

國史研究》19（2002 年 8 月），頁 235-270；〈從中華國貨展覽會（1928）看到上海的風光：與朝鮮

博覽會（1929）比較〉，《中國史研究》46（2007 年 2 月），頁 119-149 等。 
46 前任漢城大學校長的中國史學者高柄翊（1924-2004），曾於 1969 年為了迴避「東洋」的字彙所隱藏

的漏洞，提倡以「東亞細亞」或「東亞」來代替「東洋」。參見高柄翊，《亞細亞的歷史像》（漢城：

漢城大學出版部，1969），頁 343-345；曹秉漢，〈高柄翊先生的學術生涯〉，《東洋史學研究》90（2005

年 3 月），頁 179。 
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也曾在從貿易網絡重構「東亞」版圖之研究嘗試中，運用臺灣為媒介，成功描繪

出中華帝國與日本帝國所重疊的「東亞」交易圈之樣貌。47  

同樣地，文明基之所以從東洋史學科得以跨越到韓國史領域，當然也不完全

歸功於他在臺灣留學的個人經驗。實際上，包括前述的閔斗基，由於在冷戰時期

韓國與中國之間無邦交關係，因此許多韓國的中國史研究者，只能選擇來到臺灣

進修或留學，卻並沒有因此成為臺灣史研究者，也沒有將其研究範圍擴大至韓國

史學科中。而在 1990 年代後半起，以臺灣經驗為跳板，在韓國歷史學界中同時

兼顧中國史與臺灣史，甚至嘗試參與韓國史領域之討論的學者，也並非僅有文明

基而已。孫準植、48 金泳信、49 金勝一等，50 均是曾在 1990 年代前後赴臺灣留

學並取得中國史學位的研究者，從他們返國後所展開的研究活動中，多少都可以

見到同樣的情景。51  

                                                       
47 姜抮亞的相關著作，有：〈日治時期臺灣與朝鮮的中國貿易結構的比較〉，《大邱史學》81（2005 年

11 月），頁 129-163；〈從移民與流通來看近現代東亞經濟史〉，《歷史批評》79（2007 年 5 月），頁

125-150；〈日治時期臺灣與朝鮮的中國貿易結構的比較〉，收於陳在教編，《超越東亞世界的衝突與

錯綜：近現代過渡時期東亞的自我認識與他者認識》（漢城：成均館大學出版部，2007），頁 179-220；

〈帝國主義與東亞經濟的現代化：殖民地現代化論的反省與展望〉，《歷史學報》194（2007 年 6 月），

頁 393-425。 
48 孫準植現任韓國中央大學教授，研究專長為臺灣史。學位論文有：〈清末北京同文館研究〉（漢城：

中央大學史學科碩士論文，1984）；〈戰前日本在華北的走私活動（1933-1937）〉（臺北：國立政治大

學歷史學系博士論文，1995）。 
49 金泳信現任韓國圓光大學講師，研究專長為臺灣史。學位論文有：〈抗戰前全國經濟委員會之公路建

設〉（臺北：國立政治大學歷史學系碩士論文，1990）；〈西山會議派之研究（1923-1931）〉（臺北：

國立政治大學歷史學系博士論文，1996）。 
50 金勝一現任韓國東亞細亞經濟研究院研究員。學位論文有：〈軍閥統治時期（1914-1926）的湖南農

村社會經濟〉（臺北：國立政治大學歷史學系碩士論文，1987）；〈中国農村経済の地域研究

（1912-1937）：中国現代化への矛盾と挫折〉（福岡：九州大学アジア史学博士論文，1992）。 
51 如：孫準植，〈日本對臺灣的殖民統治：以統治政策的變化為中心〉，《亞細亞文化》18（2002 年 8 月），

頁 9-25；孫準植，〈「同化」與「開化」的傷痕：日治時期臺灣的語言政策和其影響〉，《中國近現代史

研究》26（2005 年 3 月），頁 23-43；孫準植，〈殖民地朝鮮的臺灣認識：以《朝鮮日報》（1920-1940）

的記事爲中心〉，《中國近現代史研究》34（2007 年 6 月），頁 113-132；孫準植、李玉順、金權汀著，

《殖民主義與言語：臺灣、印度、韓國的同化與抵抗》（漢城：巨樹，2007）；孫準植，〈在「皇民化

運動」以前（1895-1936）臺灣的殖民統治協力者〉，《歷史文化研究》31（2008 年 11 月），頁 137-168；

孫準植，〈日治時期臺灣警察制度的變遷及其作用〉，《中國近現代史研究》47（2010 年 9 月），頁 49-75；

孫準植，〈日治時期「臺灣意識」的形成背景與其意義〉，《中央史論》31（2010 年 6 月），頁 155-196；

金泳信，〈日治時期朝鮮人的臺灣移民〉，《國史館論叢》99（2002 年 9 月），頁 189-211；金勝一，〈臺

灣韓僑的遷徙過程與返還〉，《韓國近現代史研究》28（2004 年 3 月），頁 283-311 等。尤其返國後至

今繼續致力於臺灣史研究的孫準植，雖然從清代臺灣史入手，但隨著逐漸轉向日治臺灣史，其在韓國

史學界中的學術對話對象，也從東洋史領域轉移至韓國史專攻者，可與文明基一併列為其代表例子。 
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換言之，除了每個研究者將研究觸角擴及臺灣的個人因素之外，2000 年代以

後，在韓國東洋史學界內外確實出現了某種社會脈絡，使得研究者將其個人因素

提升為自身研究生涯中的轉機。那麼，韓國東洋史學界的內外究竟出現何種轉

變，才導致每個研究者經歷上如此的變化呢？接著，從研究者自身之覺醒，及東

亞各國間政治對立的學界內外二因素，來嘗試考察此變化產生的時代背景。 

首先值得注意的是，在韓國東洋史學界裡，以閔斗基等漢城大學師資為首，

逐漸形成提倡「東亞」概念的聲浪。52 呼應高柄翊以「東亞史」來代替過去歷史

研究中「東洋史」圖像的呼籲，53 閔斗基也主張，為了真正瞭解「我們」與「自

我」的界限，必須以「既中立又做為地理概念」的「東亞」為基礎，對於「做為

文化圈的、同時也是歷史共同體的東亞史」進行研究。54 他進而認為，雖然傳統

時期居住於東亞各地的人們彼此間並無連帶意識，但是為了解決目前這中日韓三

國所面臨的歷史糾紛，同時也為了將來形成東亞共同體，必須以「東亞」為基本

單位進行歷史研究。55 可見戰後在東亞各國間因歷史認識差異所造成的歷史糾

紛，包括中日韓三國自 1980 年代以來引起的教科書問題，56 促使韓國的中國史

研究者不再僅滿足於在中國史領域中對第三者進行外國史研究。他們必須將思考

範圍擴大至「東亞」──並非「東洋」，而嘗試透過中國史研究，思考「東亞」

中「自我」之界限。 

如此的思考歷程，確實傳承至以白永瑞為首的下一代研究者，57 也進而得以

更加具體落實在研究中。不同於閔斗基等戰後韓國第一代東洋史學者的「東亞」

認識，以白永瑞為首的中國史研究者們認為，「東亞世界」不僅需要中國、日本

及韓國等現今東亞國家體系的支撐，更需要從香港、沖繩、臺灣等周邊地區的視

角來彌補及支持。 

                                                       
52 參見柳鏞泰，〈韓國的東亞史認識與其構成：通過東洋史研究六十年看東亞史〉，《歷史教育》107（2008

年 9 月），頁 121-157。 
53 曹秉漢，〈高柄翊先生的學術生涯〉，頁 365。 
54 閔斗基，《現代中國與中國近代史》，頁 307-308。 
55 閔斗基，《與時間之間的競爭》（漢城：延世大學出版部，2002），頁 39-40、54。 
56 參見東亞三國的近現代史共同編寫委員會，《東亞三國的近現代史：以史為鑑面向未來共同建設和平

與友好的東亞新格局》（北京：社會科學文獻出版社，2005），頁序 1。 
57 白永瑞，《東亞的歸還：思考中國的近代性》（漢城：創作與批評社，2000），頁 5-9。 
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這種立場，我把它概括為「雙重周邊的視角」。所謂「雙重周邊的視角」，

指的是同時需要「在以西方為中心的世界史展開過程中，被迫走上非主題

化道路的東亞這一周邊的視角」，以及「在東亞內部的位階秩序中，處於

周邊地位的周邊的視角」的問題意識。我所說的中心和周邊的關係並不單

就地理位置而言，而是價值層次上的無限連鎖和壓迫轉嫁關係。這裡所說

的「周邊」的存在並不單純以周邊國家為主題。透過探討在東亞現代史中

沒有形成國家單位的地域或集團的歷史經驗和現在，希望不要將東亞的問

題簡單化為國家、國民一元化問題。例如，被壓迫的民族或離散集團

（diaspora），以及琉球（從某種意義上來說，臺灣也可以包括在內）等在

東亞論中必須得到重視，其理由也正在於此。58  

當然在某種程度上，白永瑞的此種呼籲並非韓國學界獨有的產物，而是透過

東亞各國或各區域研究者之間的聯繫與討論，包括日本的濱下武志與孫歌、臺灣

的陳光興等，已達彼此之間的共識。不容置疑地，上述河世鳳之「東亞」論述，

就算無法視為此一學術系譜的延伸，可想而知仍是其影響之下的產物。換言之，

1990 年代以後在東亞各國歷史學界中逐漸成熟的上述思想氛圍，才是促使或允許

部分韓籍中國史研究者將其臺灣經驗，轉化提升為研究對象的重要因素。此氛圍

促使研究者進而以此為媒介，跨越東洋史或韓國史等既有歷史學分科之間的窠

臼，尋找勾勒出「東亞」歷史圖像的可能性。 

然而，同時不可忽略的是，各地研究者如此的呼籲與共識，其實也透露出各

國歷史認識之間的落差所引起的糾紛與糾葛日益深化。弔詭的是，東亞各國間如

此深化的歷史糾紛，另一方面同時也成為在韓國歷史學界中促進臺灣史研究的因

素之一。其最明顯的例子可能是 2002 年起中國所推動的「東北邊疆歷史與現狀

系列研究工程」（以下簡稱「東北工程」）以及韓國政府與歷史學界對於此的因應

對策。 

所謂的「東北工程」是由「中國社會科學院邊疆史研究中心」以 2002 年至

2007 年的 5 年為期，以東北三省的歷史、地理與民族等為對象所進行的國家型研

                                                       
58 參見白永瑞，《思想東亞：韓半島視角的歷史與實踐》（臺北：臺灣社會研究雜誌社，2009），頁 v。 
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究計畫。59 由於其具體研究課題包含了古朝鮮、高句麗與渤海等，一般被認為是

韓國史脈絡的一部分，因此在韓國社會與歷史學界中引起高度顧慮，甚至在中韓

兩國之間，發展成圍繞著歷史認識的糾紛與爭議。60 在「東北工程」之後，韓國

社會也以高句麗史為中心引起空前的古代史熱，出現許多相關通俗性書籍與以高

句麗為時代背景的歷史劇，可見韓國一般民眾對此的高度關注。61 然而真正值得

注意的是，不同國家對於歷史認識的落差，在國家權力積極介入的影響下，不僅

引起兩國之間的嚴重糾紛，在此一糾紛的過程中，歷史研究本身也因此受到影響。 

2004 年 3 月，韓國政府為了應付「東北工程」而設立「高句麗研究財團」，

除了藉此欲修正被中國所歪曲的韓國史之外，也希望以高句麗史為中心，積極推

動對古朝鮮、扶餘、渤海、韓中關係史等的歷史研究。62 但是過了 2 年後的 2006

年 8 月，韓國政府整合歷史學界等各界的意見，為了對於日本與中國等鄰國之間

所發生的歷史糾紛做綜合性因應，再次設立「東北亞歷史財團」，並且將「高句

麗研究財團」也合併於此。不同於「高句麗研究財團」僅以古代史領域為工作項

目，「東北亞歷史財團」的研究範圍不僅包括「東北工程」，更涵蓋日本之間的獨

島領有權問題、「日本海」抑或「東海」等國際地理名稱糾紛、教科書問題、從

軍慰安婦問題、白頭山領有權問題、靖國神社參拜問題等，可說包含了從古代史

到近現代史，韓國與各鄰國之間所發生的任何歷史問題。63  

值得注意的是，「東北亞歷史財團」或「高句麗研究財團」等國家級歷史研

究機構的出現，創造了不少工作機會，尤其是歷史學科中向來被視為最冷門科系

的東洋史學科獲益最大，至少藉此解決部分韓國歷史學界年輕研究者長久以來的

就業問題。64 而且，此種國家委託進行的政策性歷史研究，多少都包含了同樣屬

                                                       
59 徐吉洙，〈中華人民共和國東北工程 5 年的成果與展望〉，《高句麗渤海研究》29（2007 年 12 月），頁

13-14。 
60 參見鄭杜熙，〈中國東北工程所引起的韓國歷史學界的幾個問題〉，《歷史學報》183（2004 年 9 月），

頁 457-476。 
61 徐吉洙，〈歷史與以高句麗為背景的歷史劇「朱蒙」〉，《高句麗渤海研究》28（2007 年 6 月），頁 9-48。 
62 《文化日報》，2004 年 3 月 4 日，第 3 版；《世界日報》，2004 年 2 月 10 日，第 8 版。 
63 參見「東北亞研究財團」的網頁，下載日期：2011 年 7 月 21 日，網址：www.historyfoundation.or.kr。 
64 以「東北亞研究財團」為例，2006 年設立至今，每年從國庫得到支援的預算額為二百億韓元上下，

亦即至少超過五億臺幣，其中占最多經費的支出是支援研究者進行各項委託研究計畫的費用。《首

爾新聞》，2010 年 7 月 27 日，第一版。另外，該財團至 2010 年 4 月共有 77 名編制內的職員，包

括博士級以上的專任研究員 28 名。參見「東北亞研究財團」網頁，下載日期：2011 年 7 月 21 日，

網址：www.historyfoundation.or.kr。 
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於「鄰國」的臺灣相關課題，如外國教科書中的韓國史書寫問題等，因此，此種

研究計畫除了可在韓國歷史學界產生實際的研究成果之外，65 也創造了韓國研究

者接觸臺灣史並引發思考的機會。如表二所示，2006 年在「東北亞歷史財團」成

立後，韓國歷史學界中與臺灣史相關的研究成果在數量上快速成長，之所以如

此，除了「國史編撰委員會」等既有國家機構所推動的海外韓國人研究的影響之

外，其實也是上述「東北亞歷史財團」主導的研究計畫之結果。而且，姑且不論

                                                       
65 首先，「東北亞研究財團」所推動之國外歷史教科書中的韓國史書寫計畫，其研究成果與延伸著作有：

曹世鉉，〈臺灣的重寫歷史：以臺灣史、中臺關係史、邊疆史為中心〉，《北方史論叢》10（2006 年 4

月），頁 251-297；斐祐晟，〈地圖與記憶：17 世紀前後東亞三國的琉球認識〉，《歷史文化研究》26

（2007 年 3 月），頁 223-253；東北亞歷史財團編，《東亞歷史教科書資料集：臺灣與香港教科書中

的韓國史書寫》（漢城：東北亞歷史財團，2007）；宋堯厚，〈華人國家教科書中的朝鮮書寫〉，收於

林相先、李成制、姜仙、金壯求、宋堯厚、李銀子、金志勳，《中國、臺灣與香港的歷史教科書比較》

（漢城：東北亞歷史財團，2008），頁 183-230；李銀子，〈中國與臺灣歷史教科書中對於中國近代史

書寫的比較分析〉，收於林相先、李成制、姜仙、金壯求、宋堯厚、李銀子、金志勳，《中國、臺灣

與香港的歷史教科書比較》；李銀子，〈中國近代史書寫上的兩種不同看法：中國與臺灣的歷史教科

書比較〉，《史叢》66（2008 年 3 月），頁 269-301；林相先，〈中國、臺灣與香港歷史教科書中的渤

海史書寫〉，收於林相先、李成制、姜仙、金壯求、宋堯厚、李銀子、金志勳，《中國、臺灣與香港

的歷史教科書比較》，頁 105-136；金志勳，〈中國與臺灣教科書中的現代韓國〉，收於林相先、李成

制、姜仙、金壯求、宋堯厚、李銀子、金志勳，《中國、臺灣與香港的歷史教科書比較》，頁 275-328；

姜仙，〈中國、臺灣、香港的歷史教科書對於北方民族與日本的書寫〉，收於林相先、李成制、姜仙、

金壯求、宋堯厚、李銀子、金志勳，《中國、臺灣與香港的歷史教科書比較》，頁 61-104；高橋哲哉

編，任城模譯，《「歴史認識」論争》（漢城：東北亞歷史財團，2009）；朴省炫，〈臺灣與香港的大學

歷史教科書中的韓國古代史書寫〉，收於宋堯厚，《臺灣與香港的大學歷史教育與韓國史書寫》（漢城：

東北亞歷史財團，2009），頁 130-140；宋堯厚，〈臺灣與香港的大學歷史教材中的朝鮮書寫〉，收於

宋堯厚，《臺灣與香港的大學歷史教育與韓國史書寫》，頁 176-221；李命美，〈臺灣的大學歷史教科

書：以高麗書寫為中心〉，收於宋堯厚，《臺灣與香港的大學歷史教育與韓國史書寫》，頁 141-175；

李銀子，〈臺灣的大學歷史教科書：以近代（1840-1910）韓中關係史為中心〉，收於宋堯厚，《臺灣

與香港的大學歷史教育與韓國史書寫》，頁 222-271；李銀子，〈臺灣的大學歷史教科書分析：以近代

中韓關係史（1840~1910）為中心〉，《史叢》68（2009 年 3 月），頁 257-304；辛珠柏，〈臺灣與香港

的大學歷史教科書中的近代書寫與現代韓國史（1910-現在）〉，收於宋堯厚，《臺灣與香港的大學歷

史教育與韓國史書寫》，頁 272-298；金裕利，〈臺灣史、中國史、世界史：2004-2008 年間臺灣的高

中歷史課程改革〉，《歷史教育》109（2009 年 3 月），頁 113-147 等。獨島問題相關的研究成果有，曹

世鉉，〈十九世紀中國與日本的海洋領土開拓：琉球、臺灣、釣魚〉，收於李根雨、김문기、申明鎬、

曹世鉉、朴垣勇，《十九世紀東北亞四國的島嶼紛爭與海洋境界》（漢城：東北亞歷史財團，2008），

頁 185-232。除此之外，另一個國家歷史編撰機構、韓國國史編撰委員會 2000 年代以來的推動之下

所進行的海外韓國人研究的以下相關成果，也可以視為國家政策性研究成果，如黃善翌，〈戰後臺灣

韓僑協會的設立與不返國的韓人〉，《韓國近現代史研究》38（2006 年 9 月），頁 135-159；國民大學

校韓國學研究所編，《在臺韓國人的返國與其政策》（漢城：歷史空間，2006），第 9、10 冊；國史編

撰委員會編，《中國臺灣所在韓國史資料調查報告》（果川：國史編撰委員會，2007）；國史編撰委員

會編，《中國東北地域韓人關聯資料一》（果川：國史編撰委員會，2008）等。 
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此種政策性歷史研究的功過，不可否認的是，韓國政府對於鄰國歷史認識的因應

政策，在實際內容上也符合上述韓國東洋史學界與東亞各地歷史學界對於「東亞」

論述的共識，亦即更加重視東亞周邊地區，並由此思考將來「東亞共同體」的可

行性。 

如此一來，臺灣史等過去在「東洋史」書寫中容易被忽略的「邊疆」或「周

邊」的外國史，也在韓國歷史學界中得以找到一席之地。即使僅是零星機會，對

於有機會接觸到這類歷史課題的研究者而言，至少在一定程度上仍具有實際的影

響力。 

五、韓國史領域中的需求與呼應 

以上按照韓國歷史學科的分科方式，以包括臺灣史在內的東洋史學界為範

圍，思考臺灣史研究在韓國歷史學界得以登場的實際脈絡，與臺灣史研究在其中

所扮演的角色。然而，從實際研究成果來看，不難發現多數臺灣史論著並非來自

於東洋史學界，更接近的說法應是來自於韓國史領域，包括上述文明基與河世鳳

的一系列作品，這在 1990 年代末起尤其明顯。而導致此情形最主要的原因，應

是臺灣史脈絡本身具有的多元特質──亦即臺灣史做為中華帝國與日本帝國的

重疊點，使得關心日本帝國下韓國史的研究者，發現在日本帝國的東亞世界框架

中，臺灣史對於韓國史而言具有比較研究的價值。然而，仍須思考的一點是，為

何過去韓國史研究脈絡中被忽視的臺灣史，在 1990 年代末之後，會成為另一個

值得進行比較的對象？在韓國史研究界的內外，究竟產生何種轉變？ 

首先不難察知的是，韓國史研究脈絡中的臺灣史研究，絕大部分僅以日治時

期為範圍，目的是提供韓國史研究者進行比較思考的可能性。眾所周知，在韓國

史學界，自 1990 年代末起，圍繞著日本殖民統治的缺失，出現一股激烈的論戰，

亦即所謂的「殖民地現代化論」與「殖民地現代性」之間的攻防。66 此一論爭的

                                                       
66 受限篇幅，詳細的論爭過程與論點，參見下列書目：都冕會，〈缺乏殖民主義的「殖民地現代性」〉，

《歷史問題研究》7（2001 年 12 月），頁 251-272；板垣竜太，〈「植民地近代」をめぐって：朝鮮史

研究における現状と課題〉，《歴史評論》654（2004 年 10 月），頁 35-45；尹海東，〈植民地認識の

「グレーゾーン」：日帝下の「公共性」と規律権力〉，《現代思想》30: 6（2002 年 5 月），頁 132-147。
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導火線是申起旭與 Michael Robinson 合編的《韓國的殖民地現代性》，及金晉均、

鄭根埴合編之《現代性與殖民地的規律權力》的出版。67 這兩本書針對殖民研究

一向關切的主題──亦即被殖民經驗與現代化之間的關聯性，提出根本的質疑。

據日本學者板垣龍太的整理： 

最近陸續出現的以「殖民地現代性（colonial modernity）」為概念的研究，

實則與過去認為朝鮮在日本統治之下才得以現代化的「殖民地現代化論

（modernization in colony）」堅持不同的論點。1990 年代後以韓國歷史學

界為中心，沸騰圍繞著殖民地現代化論的激烈論戰，在此一討論的過程

中，有些論者開始批判現代化或開發本身不應直接作為善惡判斷的依據，

這就是「殖民地現代性」概念的出發點。在我看來，兩者之間的不同點，

可簡述為：如果說「殖民地現代化論」以工業化、資本主義化、教育制度、

交通設備、醫療設備來判斷「現代化」的程度，那麼，「殖民地現代性」

則對於「現代」本身秉持著批判的態度，認為現代性、現代化本身所具有

的權力具有暴力性質。68  

換言之，在韓國的日治史研究發展過程中，過去支持「殖民地現代化」的經

濟學者必須面對來自「殖民地現代性論」的嚴厲批判。為了能提出更客觀、更有

說服力的論述，他們必須將另一個殖民地臺灣的經驗納入至討論之中。69 同樣

                                                                                                                                                    
同樣從殖民者立場出發的臺灣史研究領域，也引進此一論爭的內容與概念，並受其影響。參見松本

武祝，〈有關朝鮮「殖民地近代性」論點之整理與重見〉，收於若林正丈、吳密察編，《跨界的臺灣史

研究：與東亞史的交錯》（臺北：播種者文化，2004），頁 113-131；張隆志，〈殖民現代性分析與臺

灣近代史研究：本土史學史與方法論〉，收於若林正丈、吳密察編，《跨界的臺灣史研究：與東亞史

的交錯》，頁 133-160；駒込武，〈臺灣的「殖民地近代性」〉，收於若林正丈、吳密察編，《跨界的臺

灣史研究：與東亞史的交錯》，頁 161-170。 
67 Gi-Wook Shin and Michael Robinson eds., Colonial Modernity in Korea (Cambridge, Mass.: Harvard 

University Press, 1999); 金晉均、鄭根埴編，《現代性與殖民地的規訓權力》（漢城：文化科學社，1997）。 
68 板垣竜太，〈「植民地近代」をめぐって：朝鮮史研究における現状と課題〉，頁 35-36。 
69 安秉直，〈殖民地朝鮮與臺灣之民族資本工業的比較研究〉，《經濟史學》23（1997 年 12 月），頁 19-40；

金洛年，〈殖民地臺灣與朝鮮的工業化比較研究〉，《經濟史學》29（2000 年 12 月），頁 73-109。此

二位學者被認為是主要的「殖民地現代化論者」，他們的研究也促進以殖民地經濟史為範圍的臺灣、

韓國比較探討，姑且不論每篇論文是否均屬「殖民地現代化論」，抑或是繼承「殖民地現代性論」的

系譜，2000 年以後在韓國史研究界中確實形成某種潮流。參見文明基，〈1920 年代韓國與臺灣自治

運動理論及性質：以兩地的「歷史經濟」為中心〉，《國際中國學研究》4（2001 年 12 月），頁 199-222；

姜抮亞，〈日治時期臺灣與朝鮮的中國貿易結構的比較〉；朴燮，〈韓國與臺灣經濟中同行組織的角色
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地，年輕一輩支持「殖民地現代性論」的研究者們，為了避免「暴力的統治者」

與「抵抗的殖民地民眾」之二元對立思考模式，並從中深思殖民統治者與殖民地

民眾之間共存的殖民地社會，不能不關注一般在韓國人心目中被視為「親日」傾

向的臺灣社會的情形。 

此外，增強上述韓國史研究脈絡中的需求，並進而落實在實際研究的另一個

因素，可能是來自日本學界的所謂「帝國史」的興盛──亦即橫向觀察臺灣、朝

鮮、滿洲等殖民地或佔領地以及日本內地，藉此力求掌握日本帝國版圖之整體結

構關聯性的研究方式。 

以「帝國史」為主要框架的研究者認為，過去學界研究臺灣或朝鮮等殖民地

的歷史，主要關切殖民母國日本與被殖民地之間的權力互動，致力於了解被殖民

者的歷史經驗如何影響殖民地社會的現代化過程。相較之下，「日本帝國史」觀點

的研究，脫離過去只著眼於殖民母國日本與各殖民地間雙方關係的歷史觀點──

例如日韓關係史或臺日關係史等──轉而橫向觀察臺灣、朝鮮、滿洲等殖民地或

佔領地，以及日本內地之間的多向互動，藉以掌握日本帝國版圖內部的整體結

構。近年來如駒込武、山室信一等學者，70 進一步針對「帝國史」予以概念化，

將其從日本史領域之中，成功地轉化為臺灣、滿洲、朝鮮等東亞各殖民地史的分

析概念，視東亞殖民地整體為討論範圍，嘗試釐清其內部的結構以及相互關聯

性。其中由山室信一所提出的「滿洲國模式」，做為官僚用人制度的分析概念，71 

並促成松田利彥、岡本真希子、田中隆一等研究者的後續研究。72  

                                                                                                                                                    
1950-1980〉，《經濟學研究》55: 1（2007 年 3 月），頁 1-30；姜抮亞，〈從移民與流通來看近現代東亞

經濟史〉，《歷史批評》79（2007 年 5 月），頁 125-150；姜抮亞，〈帝國主義與東亞經濟的現代化：

殖民地現代化論的反省與展望〉，《歷史學報》194（2007 年 6 月），頁 393-425；金明洙，〈大韓帝

國直至日治初期賀田金三郎對於朝鮮的投資方式與企業經營〉，《地域與歷史》25（2009 年 10 月），

頁 5-49。 
70 參見駒込武，《植民地帝国日本の文化統合》（東京：岩波書店，1996）；山室信一，〈「国民帝国」論

の射程〉，收於山本有造編，《帝国の研究：原理・類型・関係》（名古屋：名古屋大学出版会，2003），

頁 87-128。 
71 山室信一，〈植民帝国、日本の構成と満州国〉，收於ピーター・ドウス、小林英夫編，《帝国という

幻想：「大東亞共栄圏」の思想と現実》（東京：青木書店，1998），頁 155-202。 
72 最新研究成果，包括：松田利彥，〈近代日本植民地における「憲兵警察制度」に見る「統治樣式の遷

移」：朝鮮から関東州・「満州国」へ〉，《日本研究》35（2007 年 5 月），頁 469-490；岡本真希子，

《植民地官僚の政治史：朝鮮・台湾総督府と帝国日本》（東京：三元社，2008）；田中隆一，《満州

国と日本の帝国支配》（東京：有志舍，2007）等。 
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受到「帝國史」研究的影響，在韓國學界的日治史研究界中，除了有部分研

究者直接採用「帝國史手法」，以政治與法律等殖民統治結構為範圍，嘗試臺灣

與朝鮮之間的比較或連結之外，73 「帝國史」研究確實引起學界對臺灣史的高度

關心，正如文末〈附錄〉所示，自從 2000 年代以後，在韓國的歷史學界已經不

難找到由臺灣人所寫的臺灣史研究作品，讓更多韓國史研究者能藉以認識臺灣，

並認知其在韓國史的啟發作用。於是，上述「殖民地現代性論」與「殖民地現代

化論」之間，摸索解決辦法的韓國史研究者，也開始著眼於臺灣史的脈絡，願意

從中重新瞭解殖民地朝鮮的歷史情景並尋找答案。 

另一方面，從日本帝國架構中同時被排出──抑或自願脫離──到中國或滿

洲等地的海外抗日分子的研究，也在廣義的帝國史架構中，提供韓國史研究者有

機會遇見臺灣史的研究脈絡。例如，曹世鉉以無政府主義運動為主軸，先是研究

中國內部的朝鮮無政府主義者，接著延伸討論到臺灣的無政府主義者研究。74 另

外，原本從事韓國獨立運動史研究的韓相禱，75 也曾從事中國境內之臺灣人、朝

鮮人連結抗日組織的研究。 

值得注意的是，在韓國史脈絡中，對於臺灣史研究的需求已有充分醞釀，促

使東洋史學科中逐漸轉向研究臺灣史的研究者們，有機會跨越韓國史與東洋史之

間學科分類的窠臼，特別是鼓勵了本身具有邁向「東亞」論點之研究志趣的河世 

 

                                                       
73 文竣暎，〈日本帝國殖民地刑事司法制度的形成：以 1895-1912 年臺灣與朝鮮的法院組織與刑事法規

為中心〉，《法史學研究》23（2001 年 1 月），頁 97-138；文竣暎，〈日本帝國的殖民地型司法制度之

形成與擴張：以臺灣立法確立司法制度的過程為中心〉，《法史學研究》30（2004 年 10 月），頁 189-231；

安龍植、吳蓮淑、吳承恩、元求桓、송혜경，〈朝鮮總督府的日本人官僚研究〉，《東方學志》137（2007

年 3 月），頁 151-212 等。 
74 曹世鉉，〈1920 年代臺灣人在中國大陸的無政府主義運動：以朝鮮人無政府主義者之間的交流為中

心〉，《韓國民族運動史研究》52（2007 年 9 月），頁 59-82；曹世鉉，〈1920 年代略論東亞三國（韓•

中•日）無政府主義的比較〉，《東北亞文化研究》13（2007 年 10 月）。現任韓國釜慶大學史學科教

授的曹世鉉，研究專長為無政府主義。其學位論文分別為曹世鉉，〈中國無政府主義者的「政黨」認

識：以吳稚暉、李石會為例子〉（漢城：西江大學歷史教育科碩士論文，1993）；曹世鉉，〈清末民初

無政府主義的文化思想〉（北京：北京師範大學歷史學科博士論文，1999）。 
75 韓相禱，〈朝鮮義勇隊的國際連帶意識與臺灣義勇隊〉，《韓國近現代史研究》11（1999 年 11 月），頁

108-135；韓相禱，〈日治時期朝鮮與臺灣抗日分子的國際合作〉，《韓國民族運動史研究》49（2006

年 12 月），頁 169-214。韓相禱為現任韓國建國大學教授，研究專長為韓國近現代史。學位論文有：

〈高麗末期倭寇〉（漢城：建國大學史學科碩士論文，1982）；〈中國朝鮮人軍部學校研究：金元鳳與

金九之抗日運動基礎（1919-1935）〉（漢城：建國大學史學科博士論文，1992）。 
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鳳、姜抮亞等東洋史研究者，嘗試以臺灣為媒介，跨越了日本帝國與中華帝國，

繪出「東亞」的歷史樣貌。 

在上述韓相禱的呼籲之下，2009 年 3 月成立於建國大學的「韓國臺灣比較史

研究所」，可說是一項指標性的成就。76 韓相禱在韓國獨立運動史的研究過程中，

指出在中國或滿洲等地，曾經出現過朝鮮人與臺灣人所合組的抗日組織，他從中

說明，以日本殖民地為前提，在臺灣史與韓國史之間存在著合作研究的可行性與

必要性，已如前述。「韓國臺灣比較史研究所」自 2008 年起經過一年餘的籌備，

得力於韓國史或東洋史等跨學科研究者的呼應與協助，在 20 餘名研究者的支持

基礎上，隔年成功獲得校方的正式批准成立。雖然目前該所並無專任研究人員，

較接近於研究會或學會性質的組織，但該研究所以將來臺灣研究系列叢書的編

撰、期刊的發行等為目標，定期召開讀書會等，進行實質的研究活動。值得注意

的是，在沒有任何來自臺灣方面的支援或刺激之下，在韓國史研究的脈絡中出現

以臺灣史為凝聚點的自發性跨學科組織，正說明臺灣史對於韓國歷史學界所具有

的啟發性為何。 

表三 建國大學韓國臺灣比較史研究所的讀書會內容 

時間 報告者 講題 

2009 年 4 月 10 日 金泳信 簡介臺灣的資料典藏機構與其所典藏的韓國史相關資料 

2009 年 5 月 29 日 金勝一 韓國的臺灣史研究的成果與課題 

2009 年 6 月 26 日 金良守 鍾理和的滿洲經驗與朝鮮人 

2009 年 10 月 30 日 孫艷紅 1949 年以後中國學界的臺灣近現代史研究動向 

2009 年 11 月 27 日 黃善翌 殖民時期駐臺灣日本軍與朝鮮人動員 

2010 年 2 月 19 日 鄭文祥 中央研究院近代史研究所的中國史研究與冷戰體制 

2010 年 6 月 4 日 李承一 日本的舊慣調查與殖民地法認知：以臺灣與朝鮮為中心 

2010 年 8 月 6 日 金明煥 臺灣總督府之臺灣開發與南方政策 

2010 年 10 月 15 日 鄭惠瓊 
從報紙報導來看殖民地朝鮮的臺灣認知；以南洋群島之間的比較

為中心 

2010 年 11 月 12 日 文明基 日本殖民地研究中臺韓比較研究的回顧與展望 

2011 年 2 月 16 日 孫準植 日本的臺灣殖民政策與臺灣人的反應 

資料來源：根據建國大學韓相禱教授所提供的讀書會講綱製表而成。 

                                                       
76 雖然此機構冠以研究所的名稱，而且從編制來看歸屬於大學，但從目前的組織性質判斷，仍接近於

研究會或學會。 
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六、代結論： 

臺灣史研究作為外國史的可行性與意義 

2010 年 11 月，中央研究院社會學研究所舉辦以「臺灣學的回顧與展望」為

題的國際研討會。77 相較於臺灣史學界自 2008 年起定期召開的「臺灣史研究的

回顧與展望學術研討會」，社會學研究所的研討會不特別侷限於歷史學門，更是

著重臺灣做為一項研究課題，在國際舞台上的發展過程與未來策略。該研討會對

此的討論分為歐洲、北美洲、日本三部分進行，其中獲得報告者與聽眾共鳴與討

論的議題之一是，臺灣學在國際學術舞台上面臨了某種困境與危機，甚至部分討

論者提起，過去為了海外韓國學的促進，投入大量經費與人力的韓國之前例。 

如今在歷史學領域中討論類似課題之際，首先我們不可否認的是，不僅是在

國際舞台上，臺灣史研究在臺灣學界而言也仍然是新穎學科。為了持續性發展，

每名研究者除了需要投入個別專長領域的研究之外，也必須整理過去的發展脈

絡，並思考將來可能的發展模式與策略。然而，臺灣史研究對臺灣社會所具有的

研究價值與重要性，例如做為國家認同之基礎的角色，未必能在國際舞台中發揮

力量。那麼，我們究竟該如何看待臺灣史研究，在國外舞台上發展的可能性呢？ 

當然，本文目的並非要對此問題提出答案或提示某種案例。因為對於臺灣史

研究在韓國學術界能否持續發揮力量，仍需長期的觀察才能判斷。另一方面，對

於學術發展過程的歷史脈絡，也未必能運用策略或預設方法來進行操控。 

不過，透過本文觀察得以確認的是，臺灣史在韓國歷史學界中所經歷的路

程，不僅不同於臺灣史在臺灣本土的發展過程，也與其在日本或其他歐美國家中

的發展脈絡不同。重要的是，從臺灣史在韓國史學界發展的脈絡來看，不少研究

者透過臺灣史的媒介，不僅從東洋史學科確實得以成功跨越到韓國史學科，也因

此得以更接近其學術信念。當脫離臺灣社會到另一個國度成為外國史之際，對秉

持不同信念與不同興趣的韓國研究者而言，臺灣史研究仍然能持續發揮其學術力

量，且保持本身的價值，這或許正可說明臺灣史在國際學術界中的意義所在。 

                                                       
77 International Forum on the Past, Present and Future of Taiwan Studies beyond Taiwan: Europe, North 

America and Japan Compared，臺北：中央研究院社會學研究所，2010 年 11 月 5-6 日。參見活動網址，

下載日期：2011 年 7 月 21 日，網址：http://www.ios.sinica.edu.tw/ios/seminar/agenda20101105.pdf. 
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附錄 文獻目錄：戰後韓國史學界有關臺灣課題的研究成果 

凡例： 

1. 不拘作者的國籍、使用語言，以在韓國刊行的書籍以及期刊文章為收錄對象。 

2. 取材範圍以歷史與文學研究為中心，亦涵蓋相關領域以臺灣為主題的文章，包括文化、政治、

經濟、法律、國際關係、思想等。 

3. 文章類別包含論文、研究動向、目錄、翻譯、傳記、書評等。 

4. 符合以上條件的論著，分為專書、期刊論文與專書中的單篇論文、學位論文三大類，依發表年

順序排列。 

5. 《專書》類中加以*者為譯著，《期刊論文、專書中的單篇論文》類中加以*者則表示其作者並

非來自韓國學界的人士，《碩博士學位論文》類中加以*者為博士學位論文。 

6. 屬於歷史學科著作者，則加以†來表示。其判斷標準如下：一，作者所取得的學位或服務機構

為歷史學科；二，文章所登載的刊物為歷史學科的期刊；三，由史學相關機構來編輯的史料集。 

7. 雖然本目錄不提供中譯，但為中文讀者閱讀便利，作者名稱、書名、文章名、出版社名能以漢

字顯示的部分，一律改為繁體中文，惟此非韓文原文的表記方式。 

8. 西方及中、日作者姓名採用原文，亦非韓文原文的表記方式。 

9. 除譯著類專書外，期刊論文等的譯者名均省略。 

10. 為讀者搜尋便利，譯著類的專書另附原著書名。 

一、專書 

1. 沈載雄編，《臺灣의 農業近代化》（漢城：韓國農村經濟研究院，1980）。 

2. 河暎愛，《臺灣地方自治選擧制度》（漢城：三英社，1991）。 

3. 李玟炯，《中國．臺灣間統一政策과 經濟協力展望》（漢城：產業研究院，1991）。 

4. *黃昭堂著、宋一譯，《臺灣，爆發力의 秘密（臺灣經濟發展特秘密）》（漢城：教文社，1991）。 

5. 法制處編，《中國과 臺灣의 交流法制》（漢城：法制處，1992）。 

6. *張星久、吳懷連著，韓仁熙譯，《臺灣現代政治史（臺灣政治風雲）》上、下（漢城：知永社，

1992）。 

7. †*益井康一著、정운현譯，《中國臺灣親日派裁判史：1946-1948 漢奸裁判記錄（漢奸裁判史：

1946-1948）》（漢城：한울，1996）。 

8. †辛勝夏，《中國當代 40 年史（1949-1989）：오늘의 中國, 大陸과 臺灣의 歷史》（漢城：高

麗院，1996）。 

9. 全得柱，《政治文化와 民主市民教育（1945-1997）：韓國．臺灣．獨逸．日本．美國의 比較

分析》（漢城：유풍出版社，1999）。 

10. 曾天富，《日帝時期臺灣左翼文學研究》（漢城：世宗出版社，2000）。 

11. †金泳信，《臺灣의 歷史》（漢城：知永社，2001）。 
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木材新聞社，2001）。 
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ABSTRACT 

In both Taiwan and Korea, the development of historiography is closely related 

with national identity. Such relation is particularly obvious in the delineation between 

research of domestic and foreign histories. This study organizes and summarizes the 

topics relating to Taiwan in post-war Korean historiography, and reviews them in the 

context of post-war Korean historiographic development. This aims to highlight the fact 

despite being established during the era of self-identification, the historiography of 

Taiwan took on a different appearance as a foreign history when it was included in the 

historiography of Korean, which had similar political statuses and historical contexts. 

Furthermore, this paper analyzes the academic process by which the national history of 

Korea was constructed. The analysis even includes how Taiwan history as a foreign 

history was incorporated into the national history of Korea, which deviated from the 

conventional framework of what national history should embrace. With reference to such 

consideration, this study explores the social meaning and possible development strategies 

of Taiwan as a research topic in other countries or even in the international arena. 
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